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Pero ¿quién es el “alumnado inmigrante”? 

 

Los procesos de construcción de la alteridad, del “otro”, han existido desde siempre, pero la 

construcción científico-racional del extranjero, en contraposición al ciudadano nacional, es algo 

eminentemente moderno. Para etiquetar al “extranjero”, se han forjado a lo largo de la historia 

diversos términos, pero, en las sociedades actuales, el rótulo habitual y globalizado, hiperónimo de 

todas las condiciones es el de “inmigrante”. 

Sobre estas poblaciones se siguen produciendo desde los medios de comunicación, redes sociales, 

marcos políticos y administraciones, discursos problematizadores, rutinizados en prácticas sociales, 

que cuajan frecuentemente políticas asimilacionistas que no contribuyen al establecimiento de 

relaciones igualitarias. 

En este contexto, las instituciones educativas, con una retórica mayoritaria auto declarada como 

intercultural tienen un papel fundamental para contribuir a alcanzar el objetivo de gestionar la 

diversidad de su alumnado en toda su complejidad, evitando así (re)producir, justificar y/o legitimar 

diferencias con respecto a los colectivos escolares identificados como procedentes de la inmigración. 

Frente a ello hallamos una panoplia terminológica para referirse a la población minoritaria (y 

minorizada) identificada como “alumnado inmigrante” o de “nacionalidad extranjera”, (“minoría 

étnica”, “grupos étnicos minoritarios”, “migrantes”, “inmigrantes” “alumnado bilingüe” “alumnado 

de nueva incorporación” o “minorías”). 

Es decir, esas poblaciones siguen siendo definidas remarcando la esencial diferencia que portan, 

heredada de los progenitores. Este etiquetado es reproducido por la institución educativa que, aunque 

de cara al público se declare intercultural, sigue propagando patrones de homogenización cultural. A 

esta mácula no sólo están sometidos los que vivieron la experiencia migratoria, sino también sus 

descendientes. 

Desde luego, existe un etiquetamiento, producido por la sociedad y reproducido por el sistema 

educativo, que los define en función de la condición de los padres, percibiendo su identidad como 

extensión o proyección de la de los progenitores. Aunque exista alumnado inmerso o que ha estado 

inmerso en procesos migratorios, se eterniza un proceso en el que se pasa de ser “alumnado 

inmigrante” a ser segunda, o n-generación de migrantes sin haber tenido nada que ver con la acción 

social definida como “locum mutare”. La terminología funciona de manera “performativa”, más allá 



de describir la identidad(es) de quien porta dicho nombre (re)producen dicha identidad y además en 

unos términos muy concretos que la esencializan-naturalizan. 

No existe “alumnado migrante” en la escuela. No es un grupo social organizado con un proyecto 

común, sino una categoría analítica relacional (pertenencia a ciertas agrupaciones colectivas) que, 

además, contribuye a la construcción de diferencias: “alumnado” y “migrante” son categorías de 

naturaleza bien distinta y de contextos bien diferenciados que no deberíamos combinar. 

Además, las prácticas que atañen a esta población escolar parten de la idea de que la escuela debe 

hacer algo para incorporarla a la institución con “normalidad”, partiendo de su “no normalidad (en 

cuanto a formas de relacionarse socialmente, situación en país de origen, escolarización previa, 

idioma materno, ambiente socio-familiar) casi siempre desde lo que en esos contextos se denomina 

interculturalidad. 

Entendiendo la necesidad de acceder a escenarios micro y mediante etnografías desarrolladas en 

contextos escolares, nuestro grupo de investigación lleva años aportando sugerencias al debate, 

teniendo en cuenta que estamos trabajando en un contexto (medio de producción de material 

empírico) muy apropiado para estudiar algunos de los conceptos y objetos teóricos más propios de la 

antropología.  Hemos tratado de incardinar las perspectivas macro y micro en la “problematización 

del fenómeno migratorio” en la escuela (mediante el uso de conceptos como construcción social de 

la diferencia, identidad/alteridad, diversidad, etc.). 

Como efecto de todos estos procesos, hemos constatado que esa población escolar, minoritaria y 

minorizada, acaba siendo, si no desalojada del sistema, sí situada en sus bordes. Algunos indicadores 

claros de esa tendencia, ya constatados son: 

-Mayor riesgo de fracaso escolar. 

-Sobrerrepresentación entre los que abandonan prematuramente la educación. 

-Concentración en determinados centros –casi siempre públicos-. 

-En lo relativo (aunque no solo) al aprendizaje de la lengua vehicular, tendencia a ser atendidos en 

aulas especiales con docentes específicos. 

Para finalizar, pensamos que identificar y describir mecanismos de exclusión en el entorno escolar, 

mediante procesos de etiquetaje en la gestión de la diversidad, debería posibilitar diseñar estrategias 

educativas que eliminen esas tendencias hacia la discriminación y posibiliten (re)conocer 

expresiones no graduables de la diversidad. 

Para ello se debería de dejar de identificar a la población escolar por su procedencia nacional, 

reduciendo con ello procesos de construcción de la diferencia desde la infancia en el seno de la 

propia institución escolar y favoreciendo la inclusión social. 

Desde aquí, nuestra propuesta, que traspasa nuestra labor etnográfica y pone el foco en cuestiones 

vinculadas con la necesidad de adoptar miradas complejas y transescalares para transformar 

sinérgicamente los fenómenos migratorios en la actualidad y reconstruir así el escenario social, 

apostando por ampliar la cohesión social y afrontar de manera proactiva el reto demográfico que 

plantean los flujos migratorios. 

 


